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ผลกำรศกึษำในรำยงำนฉบบันีส้ะทอ้นถงึสิง่ที่

เกดิขึน้เมือ่หลกักำรดงักลำ่วหยัง่รำก กำรทีค่รู
ผูเ้ขำ้รว่มโครงกำร 98% รำยงำนวำ่มคีวำม
มั่นใจเพิม่ขึน้ และ 94.8% สงัเกตเห็นวำ่
นักเรยีนใช ้AI อยำ่งมคีวำมรบัผดิชอบและ
ปลอดภยัมำกขึน้ บ่งบอกวำ่แนวทำงนีไ้ดผ้ล

อยำ่งไรก็ตำม เมือ่พจิำรณำผลกำรศกึษำจำก

คร ู1,414 คนทั่วประเทศไทย เห็นไดช้ดัวำ่
กำรบูรณำกำร AI ตอ้งด ำเนินกำรอยำ่งมี
เจตนำและชดัเจน ขอ้มูลชีว้ำ่ควำมส ำเรจ็ใน
กำรน ำไปใชไ้ม่ไดข้ึน้กบักำรเขำ้ถงึเพยีงอยำ่ง

เดยีว แตข่ึน้กบัควำมลกึในกำรใชง้ำนและกำร
ก ำหนดแนวปฏบิตัเิชงิสถำบนัทีเ่ขม้แข็ง 

กญุแจส ำคญัทีส่ดุไม่ใชเ่นือ้หำฝึกอบรมที่

เพิม่ขึน้ แตค่อืโอกำสทีม่โีครงสรำ้งชดัเจนใน
กำรใช ้AI ในกระบวนกำรสอนจรงิ 

ขอ้คน้พบจำกกำรส ำรวจ 
โครงการ AI for Teachers สะทอ้นการเปลีย่นผา่นส าคญัทางการศกึษา จากการ
ทดลองสูก่ารปฏบิตัทิีจ่ าเป็น 
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โครงกำร AI for Teachersเป็นควำมรเิร ิม่
ระดบัชำตทิีน่ ำโดย Microsoft Thailand 
รว่มกบัหน่วยงำนดำ้นกำรศกึษำส ำคญั ไดแ้ก ่

OBEC, IPST, ETDA และ OVEC เพือ่เสรมิ
ทกัษะ AI ทีจ่ ำเป็นแกค่รสู ำหรบัหอ้งเรยีนยคุ
ใหม่ นับเป็นโอกำสคร ัง้ส ำคญัที ่Novituz 
ไดร้บัควำมไวว้ำงใจใหเ้ป็นผูด้แูลโครงกำร 

ตัง้แตก่ำรวำงโครงสรำ้ง กำรสนับสนุน

โครงกำรในกำรใช ้platform กำรออกใบ
ประกำศ รวมถงึกำรสนับสนุนโครงกำรในกำร

ท ำ survey ในคร ัง้นี ้ถอืเป็นงำนทีม่คีณุคำ่

มำกทีส่ดุงำนหน่ึงของ Novituz เรำ
ขอขอบคณุทุกฝ่ำยอยำ่งจรงิใจทีท่ ำใหส้ิง่นี ้

เกดิขึน้ได ้โครงกำรนีส้รำ้งขึน้บนหลกักำร

ส ำคญัวำ่ ครคูวรเขำ้ใจวธิใีช ้AI อยำ่งมคีวำม
รบัผดิชอบ เป้ำหมำยของเรำคอืชว่ยใหค้รู

พฒันำวจิำรณญำณทีแ่ทจ้รงิ เพือ่ให ้ AI 
กลำยเป็นเคร ือ่งมอืทีส่ง่เสรมิผูเ้รยีน ไม่ใชท่ำง

ลดัทีล่ดทอนศำสตรแ์ห่งกำรสอน
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โครงกำร AI-for-Teachers ของประเทศไทยไดก้ำ้วขำ้มขัน้กำรน ำรอ่งแลว้ จำกคร ู 1,414 คนที่

ตอบแบบส ำรวจครบถว้น 67.2% (n=950) ไดน้ ำ generative AI เขำ้สูห่อ้งเรยีนแลว้ ในจ ำนวน
นี ้81.6% ใชง้ำนเป็นรำยสปัดำหห์รอืรำยวนั และ 98.0% รำยงำนวำ่มคีวำมมั่นใจสงูขึน้กวำ่กอ่น
เขำ้รว่มโครงกำร โดยรวม กลุม่ผูน้ ำไปใช ้ (n=950) ประเมนิวำ่สำมำรถดงึเวลำท ำงำนคนืไดร้ำว 
3,800 ช ัว่โมงตอ่สปัดำห ์ เทยีบเท่ำประมำณ 152,000 ช ัว่โมงครตูลอดปีกำรศกึษำ 40 สปัดำห ์
หรอืใกลเ้คยีงกบัครเูต็มเวลำ 95 คนทีถ่กูสง่คนืสูร่ะบบเพือ่ใชใ้นกำรสอนทีม่คีณุคำ่สงูขึน้ 

แตต่วัเลขพำดหวัซอ่นเร ือ่งรำวทีน่่ำสนใจกวำ่น้ัน โครงกำรมไิดก้อ่ใหเ้กดิกำรยกระดบัเท่ำน้ัน

หำกแตก่อ่ใหเ้กดิกำรน ำไปใชจ้รงิ เมือ่ครผูลกัดนั AI เขำ้สูห่อ้งเรยีน ทัง้กำรใชง้ำนรำยวนั กำรให ้
ผูเ้รยีนไดใ้ชง้ำน และอยูภ่ำยใตน้โยบำยของโรงเรยีนอยำ่งชดัเจน กำรมสีว่นรว่มของผูเ้รยีน ควำม
มั่นใจของคร ู และควำมเสมอภำคกำรเรยีนรูจ้ะเพิม่ทวคีณูอยำ่งรวดเรว็ แตห่ำกขำดสว่นใดสว่น
หน่ึงในสำมองคป์ระกอบนี ้ ผลลพัธจ์ะคงที ่ ขอ้จ ำกดัส ำคญัส ำหรบัระยะถดัไปไม่ใชก่ำรเขำ้ถงึ

เคร ือ่งมอืแลว้ แตค่อืกำรประสำน (ก) ธรรมำภบิำลเชงิสถำบนั และ (ข) ควำมเขม้ขน้ของกำรใช ้
ในหอ้งเรยีนอยำ่งมเีป้ำประสงค ์
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ขอ้คน้พบจำกกำรส ำรวจ AI ปี 2026

AI FOR TEACHERS

บทสรุปผูบ้รหิาร

© 2026 Novituz สงวนลิขสิทธ์ิ  รายงานฉบบันีเ้ป็นฉบบัแปลใชเ้พ่ือเป็นประกอบการอา่นจากตน้ฉบบัภาองักฤษ

การลงมือใช้ AI จริงเป็นปัจจัยขับเคล่ือนความมั่นใจและผลติภาพของครูที่ทรงพลงัทีสุ่ด

ส่ิงทีข้่อมูลบอกเรา (n=950 ผู้น าไปใช้)
• 67.2% ของครูน า AI ไปใช้
• 98% มีความมัน่ใจเพิ่มข้ึน
• เฉล่ีย 4 ชม./สัปดาห์ ของเวลาท่ีประหยดัได ้

เทียบเท่าครูเตม็เวลา 95 คน/ปี
• 48.7% มีแนวปฏิบติัดา้น AI
• 32.8% ยงัไม่ไดเ้ร่ิมใช ้AI

ดังน้ัน จึงควร
• การน าไปใชก้า้วพน้ช่วงน าร่อง
• การฝึกอบรมยดึโยงกบังานในหอ้งเรียน
• เห็นการเพิ่มผลิตภาพก่อนนโยบายจะสมบูรณ์
• ธรรมาภิบาลตามหลงัการปฏิบติั

นัยส าคัญ: เปลีย่นกลยุทธ์จาก “การสร้างความตระหนัก AI” เป็น “การลงมือใช้ AI จริง”
• ออกแบบการเรียนรู้รอบกรณีใชง้าน AI จริงในหอ้งเรียน
• ก าหนดใหล้งมือใช้ AI จริง ไม่ใช่การทดลองตามสมคัรใจ
• ออกแนวปฏิบติั AI ท่ีเรียบง่ายเพื่อลดความไม่แน่นอน
• วางต าแหน่ง AI ในฐานะตวัช่วยลดภาระงาน
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ผลลพัธ์ ประเด็นส ำคญั

67.2%
อตัราการน าไปใช้ในห้องเรียน
ครู 950 คน (ผูน้ าไปใช)้ จากผูต้อบแบบส ารวจ 1,414 คน ไดใ้ช ้AI ใน
หอ้งเรียนแลว้ (32.8% ยงัไม่ไดเ้ร่ิม)

153K
รวมช่ัวโมงครูทีด่งึคืนต่อปี (ผู้น าไปใช้ทั้งหมด) ผลรวมของเวลาท่ีประหยดัต่อ
สปัดาห์จากการรายงานตนเอง (950 คน) × 40 สปัดาห์ ค่าเฉล่ีย ≈ 4.0 ชม./
สปัดาห์ ต่อผูน้ าไปใช ้(ต่อปีการศึกษา) หรือประหยดั 160 ชม. ต่อปีต่อครู 
เทียบเท่าครูเตม็เวลา 95 คน/ปี (40 ชม. ต่อสปัดาห์ × 40 สปัดาห์)

4.39/5
ความมัน่ใจหลงัจบโครงการในการบูรณาการ AI

ค่าเฉล่ียมาตราส่วน 1–5 (SD 0.66) 91.2% ใหค้ะแนน 4 หรือ 5 และ 
48.4% ใหค้ะแนนสูงสุด 5

76.3%
ผู้น าไปใช้ทีเ่ห็นการเปลีย่นแปลงการมส่ีวนร่วมของนักเรียนอย่าง "มนีัยส าคญั"

อีก 23.2% เห็นการเปล่ียนแปลงเลก็นอ้ย เพียง 0.5% รายงานวา่ไม่มีการ
เปล่ียนแปลงเลย

88.6%
โรงเรียนทีม่นีโยบายแล้วหรือก าลงัร่าง
48.7% มีแนวปฏิบติั AI แลว้ 39.9% ก าลงัด าเนินการ และเพียง 11.4% ท่ี
ยงัไม่มี

0.41
ช่องว่างความมัน่ใจทีเ่ช่ือมโยงกบัธรรมาภิบาล
ครูในโรงเรียนท่ีมีนโยบายคะแนน 4.52 เทียบกบั 4.11 ในโรงเรียนท่ีไม่มี
นโยบาย (ANOVA p<0.0001)

บทสรุปผู ้บร ิหาร

หกตวัเลขส าคญั
สถติคิรอบคลมุจำกกำรวเิครำะหผ์ลส ำรวจผลกระทบ AI

© 2026 Novituz สงวนลิขสิทธ์ิ
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บทสรุปผู ้บร ิหาร

สิง่ทีข่อ้มูลบอกจรงิๆ ในหน่ึงหน้า
โครงรำ่งนีก้ ำหนดสำมประเด็นหลกั ไดแ้ก ่ประสทิธภิำพและผลติภำพของคร ูกำรเรยีนรูแ้ละกำร
มสีว่นรว่มของนักเรยีน และควำมพรอ้มและธรรมำภบิำลของสถำบนั ขอ้มูลจำกผูต้อบแบบ
ส ำรวจ 1,414 รำยสนับสนุนทัง้สำมประเด็นอยำ่งชดัเจน ดงัหลกัฐำนสรปุดำ้นลำ่ง นอกจำกนี ้ยงั
มปีระเด็นทีส่ีท่ีป่รำกฏจำกขอ้มูลซึง่สำมประเด็นเดมิไม่ครอบคลมุอยำ่งสมบูรณ ์ คอื ชอ่งวำ่งกำร
น ำไปใช ้32.8% รปูแบบของชอ่งวำ่งนีส้ม ่ำเสมอในทุกขนำดโรงเรยีน กระจกุตวัอยูใ่นกลุม่ผูท้ีเ่ขำ้
รว่มโครงกำรแตย่งัไม่ไดแ้ปรเปลีย่นควำมกระตอืรอืรน้เป็นกำรปฏบิตัใินหอ้งเรยีน ซึง่สง่ผลส ำคญั
ตอ่กำรออกแบบรุน่ถดัไป

ประเดน็หลกั ข้อค้นพบหลกั หลกัยดึทางสถิติ

1. ประสิทธิภาพและผลติภาพ
ของครู

AI เป็นเคร่ืองมือดึงเวลาคืนเป็นหลกัส าหรับ
การวางแผนและการสร้างเน้ือหา ไม่ใช่
เคร่ืองมือส าหรับการตรวจใหค้ะแนน เวลาท่ี
ประหยดัไดก้ระจุกอยูใ่นช่วง 1–6 ชม./
สปัดาห์ และมีกลุ่ม "ผูใ้ชเ้ขม้ขน้" เป็นปลาย
แถว

89.2% ประหยดัเวลาดา้นการ
สร้างเน้ือหา 87.3% ดา้นการ
วางแผนบทเรียน 52.1% 
ประหยดั 4+ ชม./สปัดาห์ 
ค่าเฉล่ีย ≈ 4.0 ชม./สปัดาห์

2. การเรียนรู้ การมีส่วนร่วม
และความพร้อมของนักเรียน

ผลลพัธ์ของนกัเรียนเพ่ิมข้ึนตามความเขม้ขน้
ของการใช ้AI ในหอ้งเรียน การมีส่วนร่วม
เพ่ิมข้ึนเกือบสองเท่าระหวา่งหอ้งเรียนท่ีใช ้AI 
นอ้ยกบัหอ้งเรียนท่ีใชม้าก

การเปล่ียนแปลงการมีส่วนร่วม 
"อยา่งมีนยัส าคญั" เพ่ิมจาก 
41.0% เป็น 89.8% เม่ือ
สดัส่วนนกัเรียนท่ีใช ้AI เพ่ิมจาก 
0–25% เป็น 76–100% 

Pearson r = 0.325, p < 
1e-24

3. ความพร้อมและธรรมาภิ
บาลของสถาบัน

นโยบายไม่ใช่เอกสารราชการ แต่เป็นตวัคูณ
ความมัน่ใจ โรงเรียนท่ีมีนโยบาย AI เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรสร้างผูใ้ชท่ี้มีความมัน่ใจและใช้
งานเขม้ขน้กวา่อยา่งวดัผลได้

ความมัน่ใจหลงัโครงการ 4.52 
(มีนโยบาย) เทียบ 4.32 (ก าลงั
ร่าง) เทียบ 4.11 (ไม่มี) 

ANOVA F(2,947) = 
21.2, p ≈ 1.0e-9

4. (เสนอ) ช่องว่างการ
น าไปใช้

ประมาณ 1 ใน 3 ของครูท่ีเขา้ร่วมโครงการยงั
ไม่ไดน้ า AI เขา้สู่หอ้งเรียน ช่องวา่งน้ี
สม ่าเสมอในทุกขนาดสถาบนั เป็นช่องวา่งของ
การปฏิบติั ไม่ใช่ของโครงสร้างพ้ืนฐาน

ผูไ้ม่ไดน้ าไปใช ้= 32.8% 
โดยรวม อตัราการน าไปใชอ้ยู่
ในช่วง 66.4%–68.8% 
เท่านั้นในสถาบนัส่ีขนาด

© 2026 Novituz สงวนลิขสิทธ์ิ
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จริยธรรมการวิจยั

แถลงการณจ์รยิธรรมการวจิยัและการคุม้ครองขอ้มูล

แถลงกำรณจ์รยิธรรมกำรวจิยัและกำรคุม้ครองขอ้มูล กำรส ำรวจผลกระทบนีด้ ำเนินกำรเป็น
สว่นหน่ึงของการประเมนิโครงการ AI for Teachers เพือ่ท ำควำมเขำ้ใจรปูแบบกำรน ำ AI ไป
ใช ้ประโยชนท์ีร่บัรู ้และควำมทำ้ทำยในกำรน ำไปใชจ้รงิในบรบิทหอ้งเรยีน

กำรเขำ้รว่มแบบส ำรวจเป็นความสมคัรใจ และผูต้อบไดร้บัแจง้วำ่ค ำตอบจะถกูวเิครำะหแ์ละ
รำยงำนเฉพำะในรูปแบบรวมเท่านัน้

ไม่มกีำรเก็บขอ้มูลสว่นบุคคลทีล่ะเอยีดออ่น (เชน่ ขอ้มูลสขุภำพ ชวีมติ ิหรอืกำรเมอืง) ค ำตอบ
รำยบุคคลถกูท ำใหไ้ม่ระบุตวัตนกอ่นกำรวเิครำะห ์ และไม่มกีำรเปิดเผยขอ้มูลทีร่ะบุตวัตนไดใ้น
รำยงำนฉบบันี้

กำรเก็บรวบรวม ประมวลผล และรำยงำนขอ้มูลด ำเนินกำรตำมพระราชบญัญตัคิุม้ครอง
ขอ้มูลสว่นบุคคลของประเทศไทย (PDPA) และสอดคลอ้งกบัหลกักำรปฏบิตัวิจิยัอยำ่งมี
จรยิธรรมทีไ่ดร้บักำรยอมรบัในระดบัสำกล ไดแ้ก ่กำรเคำรพในตวับุคคล กำรรกัษำควำมลบั และ
กำรใชข้อ้มูลอยำ่งมคีวำมรบัผดิชอบ

กำรศกึษำนีจ้ดัเป็นการส ารวจประเมินผลกระทบของโครงการ มใิชก่ำรวจิยัเชงิทดลอง

หรอืกำรวจิยัทำงคลนิิกในมนุษย ์

© 2026 Novituz สงวนลิขสิทธ์ิ
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AI FOR TEACHERS

2 | ผูต้อบแบบส ารวจ – ขอ้มูลผูต้อบ

มติิ กลุ่ม n % ของฐาน

บทบาท ครู (ครู และรูปแบบท่ีหลากหลาย) ~1,300 91.9%

ผูบ้ริหารโรงเรียน (ผอ., รอง ผอ., ผูบ้ริหาร) 35 2.5%

ศึกษานิเทศก ์/ นกัวิชาการ ~12 0.8%

บุคลากรสนบัสนุนและอ่ืนๆ ~67 4.7%

สังกดั OBEC (สพฐ.) 1,262 89.3%

OPEC / เอกชน (สช.) 80 5.7%

อาชีวะ (สอศ.) / ทอ้งถ่ิน (สถ., อปท., กทม.) 40 2.8%

อ่ืนๆ (MOHE, การศึกษาพิเศษ ฯลฯ) 32 2.2%

ขนาดสถานศึกษา กลาง (120–719 คน) 559 39.5%

ใหญ่พิเศษ (1,680+) 321 22.7%

เล็ก (<120) 289 20.4%

ใหญ่ (720–1,679) 234 16.5%

การครอบคลุมเชิงพืน้ที่ จงัหวดัท่ีมีตวัแทน 77 100%

ห้าอนัดบัแรก: กรุงเทพฯ พทัลุง สุราษฎร์ธานี สกลนคร 
บุรีรัมย์ 282 19.9%

การเก็บข้อมูล

องคป์ระกอบของกลุ่มตวัอย่ำง
กำรส ำรวจเร ิม่ในเดอืนมนีำคม 2026 และปิดดว้ยจ ำนวนผูต้อบทีส่มบูรณไ์ม่ซ ำ้กนั 1,414 รำย 
เขำ้รว่มโครงกำร “AI For Teachers” ซึง่ไดร้บักำรสนับสนุนจำก Microsoft Thailand Elevate, 
OBEC, IPST, ETDA และ VEI โดยม ี Novituz เป็นผูบ้รหิำรจดักำรโครงกำร ผูต้อบถกูคดัเลอืก
ผ่ำนรุน่โครงกำร AI-for-Teachers และเป็นตวัแทนของกำรศกึษำภำครฐัไทยอยำ่งกวำ้งขวำง 
กลุม่ตวัอยำ่งมขีนำดเพยีงพอส ำหรบักำรวเิครำะหก์ลุม่ยอ่ยตำมขนำดสถำบนั สงักดั และสถำนะ
นโยบำย รวมถงึกำรค ำนวณควำมสมัพนัธท์ีม่นัียส ำคญัระหวำ่งรำยกำรพฤตกิรรมและทศันคต ิ
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AI FOR TEACHERS

กำรเขำ้ถงึของโครงกำรผ่ำนรุน่นี้

ผูต้อบถกูถำมวำ่ไดส้อนหรอืโคช้นักเรยีนและเพือ่นครผู่ำนโครงกำรเป็นจ ำนวนเท่ำใด ในกลุม่

ผูน้ ำไปใชท้ัง้หมด (n=950)

การเก็บข้อมูล
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เคร ือ่งมอื AI ก ำลงัเปลีย่นวธิทีีค่รู
วำงแผนและจดักำรเรยีนกำรสอน 
ดว้ยกำรท ำงำนประจ ำโดยอตัโนมตั ิ
ครสูำมำรถดงึเวลำทีม่คีำ่คนืมำได ้
ส่งผลใหไ้ดร้บัเวลำเพิม่เฉลีย่ 4 
ชัว่โมงตอ่สปัดาห ์ประสทิธภิำพที่

เพิม่ขึน้นีช้ว่ยใหส้ำมำรถมุ่งเนน้การ
มสีว่นรว่มของนกัเรยีน และกำร
เรยีนรูท้ีป่รบัใหเ้หมำะกบับุคคล
ไดม้ำกขึน้ ส่งเสรมิพลวตัใน
หอ้งเรยีนและผลลพัธท์ำงกำรศกึษำ

ประเดน็ที ่1 –
ประสทิธภิาพและผลติภาพ
ของครู

ข้อค้นพบด้านประสิทธิภาพของครู
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ประเด็นที่ 1 · ประสิทธิภาพ

3  |  ประเดน็ที ่1 “ประสทิธภิาพและผลติภาพของครู”
ประสทิธภิำพเป็นสญัญำณทีส่ม ่ำเสมอทีส่ดุในชดุขอ้มูล ทุกค ำถำมทีเ่กีย่วขอ้งกบัประสทิธภิำพ
ขำ้มเกณฑ ์50% สว่นใหญข่ำ้ม 60% และสองค ำถำมดำ้นกำรวำงแผน/เนือ้หำขำ้ม 85% ทีส่ ำคญั 
เวลำไม่ไดถ้กูดงึคนืในดำ้นทีค่รมูกัคำดวำ่จะใชร้ะบบอตัโนมตั ิ (กำรใหค้ะแนนและกำรรำยงำน) แต่
ถกูดงึคนืตน้น ำ้ ในกำรออกแบบกำรเรยีนรูเ้อง

แผนภูม ิ2 — บริเวณท่ีครูดึงเวลาคืนได้ ข้อค าถามเลือกได้หลายข้อ ฐาน = ผู้น าไปใช้ 950 คน

3.1  ผลลัพธ ์152,760 ช่ัวโมง

ผูน้ าไปใชถู้กถามวา่ AI ช่วยประหยดัเวลาก่ีชัว่โมงต่อสัปดาห์โดยเฉล่ีย โดยใชค้่ากลางหมวดหมู่ (0, 2, 5, 
7.5) ค่าเฉล่ียถ่วงน ้าหนกัอยูท่ี่ 4.02 ชัว่โมงต่อผูน้ าไปใชต่้อสัปดาห์ รวมทั้งโครงการประมาณ 3,819 
ชัว่โมงต่อสัปดาห์ เม่ือคาดการณ์อยา่งระมดัระวงัตลอดปีการศึกษาไทย 40 สัปดาห์ คิดเป็น 152,760 
ชัว่โมงครูท่ีดึงคืนได ้ก่อนค านึงถึงผลล าดบัท่ีสองจากนกัเรียน เพื่อนครู และครูอ่ืนท่ีแต่ละผูน้ าไปใชไ้ดโ้คช้ต่อ

แผนภูม ิ3 — ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ท่ีผู้น าไปใช้ประหยดัได้ (n=950) สัดส่วน: 0 ชม. 0.3%; 1–3 ชม. 47.6%; 4–6 ชม. 33.6%; 7+ ชม. 18.5%..
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ประเด็นที่ 1 · ประสิทธิภาพ

3.2  รูปแบบของการประหยดัเวลา: ต้นน า้ ไม่ใช่ปลายน า้

จุดท่ีเวลาถูกประหยดับอกอะไรไดม้ากเทียบเท่ากบัปริมาณท่ีประหยดัได ้ การสร้างเน้ือหา (89.2%) และการ
วางแผนบทเรียน (87.3%) เป็นอนัดบัน า การใหค้ะแนนและการประเมิน ซ่ึงเป็นเป้าหมายดั้งเดิมของระบบ
อตัโนมติั อยูอ่นัดบัสามท่ี 62.2% ขณะท่ีการรายงานทางวชิาการ (เอกสาร PA) และการวเิคราะห์ขอ้มูลอยู่
ต  ่ากวา่ 60% เล็กนอ้ย นยัคือ ครูไทยในรุ่นน้ีไม่ไดใ้ช ้ AI เพื่อตรวจการบา้นเร็วข้ึน แต่ใชเ้พื่อออกแบบการ
เรียนรู้ท่ีดีข้ึนในเวลาท่ีนอ้ยลง รูปแบบน้ีมีคุณค่ากวา่อยา่งมาก เพราะเวลาท่ีประหยดัไดก้ลบัเขา้สู่ส่วนตน้น ้าของ
วงจรการสอนท่ีวจิารณญาณจะทวคูีณ

ความสามารถที่ใช้ สัดส่วนผู้น าไปใช้ การตีความ

AI ในฐานะผู้ช่วยส่วนตัว / คู่คิด 81.8% รูปแบบหลกั ทดแทนหนา้กระดาษเปล่า เร่งกระบวนการคิด

การสร้างภาพและวิดีโอ 70.3%
สินทรัพยห์ลกัในการสร้างเน้ือหา โดยเฉพาะบทเรียนท่ีใชส่ื้อ

หลากหลาย

การสรุปเน้ือหา 67.4% ขจดัคอขวดของการอ่านและยอ่ความ

การสร้างรูบริกและเกณฑ์การให้คะแนน 47.5% ยงัเขา้ถึงนอ้ย เป็นจุดท่ียกระดบัไดม้ากที่สุด

3.3  ครูใช ้AI อยา่งไรในวนันี้

การสร้างรูบริกเป็นความสามารถท่ียงัไม่ถูกใชป้ระโยชน์มากท่ีสุดในชุดเคร่ืองมือปัจจุบนั ผูน้ าไปใชน้อ้ยกวา่
คร่ึงหน่ึงเคยทดลองใช ้ แมจ้ะเป็นความสามารถท่ีเช่ือมโยงโดยตรงกบัช่อง "การใหค้ะแนนและประเมิน" ท่ียงั
เขา้ถึงนอ้ยขา้งตน้ การปิดช่องวา่งน้ีเป็นกลยุทธ์ยกระดบัท่ีตน้ทุนต ่าท่ีสุดท่ีโครงการมี และถูกระบุเป็นภารกิจ
ส าคญัขอ้ 2 ในส่วนท่ี 7

การใชง้านท่ีไม่ใช่คร้ังคราว ในกลุ่มผูน้ าไปใช ้50.0% ใช ้AI ทุกสัปดาห์ และ 31.6% ใชทุ้กวนั รวมอตัราการใช้
สัปดาห์ละคร้ังหรือมากกวา่ท่ี 81.6% มีเพียง 7.1% ท่ีใชน้อ้ยมาก และเพียงสองคน (0.2%) บอกวา่ไม่เคยใช ้
ผูน้ าไปใชโ้ดยเฉล่ียใช ้AI ประมาณ 50.2% ของภาระงานออกแบบการเรียนรู้รายเดือน (ค านวณจากค่ากลาง
หมวดหมู่ของรายการสัดส่วนการวางแผน) โดย 48.5% ของผูน้ าไปใชก้ล่าววา่ AI ขบัเคล่ือนภาระงานการวางแผน
รายเดือนมากกวา่คร่ึงหน่ึงแลว้ น่ีไม่ใช่เคร่ืองมือเสริมอีกต่อไป ส าหรับผูน้ าไปใชส่้วนใหญ่ มนัเป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการท างานเร่ิมตน้

ความเขม้ขน้ยงัสัมพนัธ์กบัขนาดของเวลาท่ีประหยดัได ้ ในกลุ่มผูใ้ชร้ายวนั 29.7% รายงานวา่ประหยดัได ้ 7+ 
ชัว่โมงต่อสัปดาห์ มากกวา่สองเท่าของ 14.9% ท่ีพบในผูใ้ชร้ายสัปดาห์ และ 11.3% ในผูใ้ชร้ายเดือน การ
ยกระดบัผูน้ าไปใชโ้ดยเฉล่ียจากการใชร้ายสัปดาห์เป็นรายวนั ตามขอ้มูลปัจจุบนั มีค่าประมาณ 1.5 ชัว่โมงต่อครูต่อ
สัปดาห์ท่ีดึงคืนเพิ่มได้

3.4  ความถี่และสัดส่วนภาระงานการวางแผน
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กำรบูรณำกำร AI เขำ้กบักำรศกึษำ
น ำไปสู่การพฒันาอย่างมี
นยัส าคญัในกำรเรยีนรูแ้ละกำรมี
ส่วนรว่มของนักเรยีน กว่ำ 93% 
ของครูรายงานผลลพัธเ์ชงิบวก 
บ่งชีค้วำมสมัพนัธท์ีช่ดัเจนระหว่ำง
กำรใช ้AI กบัประสบกำรณ์
กำรศกึษำทีด่ขีึน้ ประเด็นนีเ้นน้
ความส าคญัของความเขม้ขน้ 
แสดงใหเ้ห็นว่ำกำรใชเ้คร ือ่งมอื AI 
อย่ำงลกึซึง้สำมำรถน ำไปสู่
ผลสมัฤทธิข์องนักเรยีนทีสู่งขึน้และ
ควำมเสมอภำคทีเ่พิม่ขึน้ในกลุ่ม
ผูเ้รยีนทีห่ลำกหลำย

ประเดน็ที ่2 –
การเรยีนรูแ้ละการมสีว่น
รว่มของนกัเรยีน

ประเด็นที่ 2 : การเร ียนรูข้อง
นักเร ียน
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ประเด็นที่ 2 · การเร ียนรูข้อง
นักเร ียน

4  |  ประเดน็ที ่2 การเรยีนรูแ้ละการมสีว่นรว่มของนกัเรยีน

หลกัฐำนในมุมของนักเรยีนชีท้ศิทำงชดัเจนและมนี ำ้หนักทำงสถติ ิ ในรำยกำรผลลพัธข์องนักเรยีนทัง้
สีด่ำ้น ไดแ้ก ่ กำรใชอ้ยำ่งมคีวำมรบัผดิชอบ กำรใชเ้ชงิวเิครำะห ์ กำรเปลีย่นแปลงกำรมสีว่นรว่ม/
ควำมคดิสรำ้งสรรค ์ และค ำถำมเร ือ่งชอ่งวำ่งกำรเรยีนรู ้ สดัสว่นผูน้ ำไปใชท้ีร่ำยงำนกำรเปลีย่นแปลง
เชงิบวกอยูเ่หนือ 93% เสมอ แตข่อ้คน้พบทีน่่ำสนใจกวำ่ไม่ใชค่ำ่เฉลีย่ แตเ่ป็นควำมชนัของเสน้โคง้

4.1  เส้นโค้ง dose-response

แบบสอบถามขอใหป้ระมาณสัดส่วนนกัเรียนท่ีไดท้ดลองใช ้AI (ส่ีช่วง ตั้งแต่ 0–25% ถึง 76–100%) 
และแยกต่างหากใหร้ายงานวา่ไดส้งัเกตเห็นการเปล่ียนแปลงดา้นการมีส่วนร่วมและความคิดสร้างสรรคข์อง
นกัเรียนหรือไม่ การวเิคราะห์ตารางไขวร้ะหวา่งสองรายการน้ีสร้างความชนัท่ีคมชดัท่ีสุดในชุดขอ้มูล สัดส่วน
ครูท่ีรายงานการเปล่ียนแปลงดา้นการมีส่วนร่วม/ความคิดสร้างสรรค ์ "อยา่งมีนยัส าคญั" เพิ่มมากกวา่สองเท่า
จาก 41.0% เป็น 89.8% เม่ือสัดส่วนนกัเรียนท่ีใช ้AI เพิ่มจากช่วงต ่าสุดเป็นช่วงสูงสุด ความสัมพนัธ์เชิง
อนัดบัระหวา่งสองรายการคือ r = 0.325 (p < 1e-24) อธิบายอยา่งง่ายคือ หอ้งเรียนท่ีนกัเรียนใช ้ AI 
อยา่งจริงจงัมากกวา่ คือหอ้งเรียนท่ีครูเห็นการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมมากท่ีสุด

แผนภูม ิ4 — การเปลีย่นแปลงการมส่ีวนร่วม/ความคิดสร้างสรรค์ตามสัดส่วนนักเรียนท่ีใช้ AI ในห้องเรียน เฉพาะผู้น าไปใช้ n=950
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ประเด็นที่ 2 · การเร ียนรูข้อง
นักเร ียน

4.2  การใช้อย่างมีความรับผดิชอบและเชิงวเิคราะห์

มีสองขอ้สังเกต ประการแรก การกระจายของรายการการใชอ้ยา่งมีความรับผิดชอบและการใชเ้ชิงวเิคราะห์
เกือบจะกลบัดา้นกนัอยา่งสมบูรณ์ การใชอ้ยา่งมีความรับผดิชอบน าโดย "เห็นดว้ยอยา่งยิง่" (48.1%) ขณะท่ี
การใชเ้ชิงวิเคราะห์น าโดย "เห็นดว้ย" (52.6%) รูปแบบน้ีสอดคลอ้งกบัขั้นการน าไปใชท่ี้ครูเร่ิมมัน่ใจก่อน
วา่นกัเรียนไม่ไดใ้ช ้AI ในทางท่ีผดิ และเม่ือนั้นจึงมัน่ใจวา่นกัเรียนใชเ้พื่องานคิดเชิงลึก ประการท่ีสอง สัดส่วน
ท่ีรายงานประโยชน์ของการปิดช่องวา่งส าหรับผูเ้รียนชา้หรือผูเ้รียนท่ีมีอุปสรรคทางภาษาอยูท่ี่ 99.7% ซ่ึงเป็น
ฉนัทามติเด่ียวสูงสุดในแบบส ารวจ ท าให ้ AI กลายเป็นเคร่ืองมือเพื่อความเสมอภาค ไม่ใช่เพียงเคร่ืองมือเพิ่ม
ผลิตภาพ น่ีคือขอ้คน้พบท่ีถูกส่ือสารนอ้ยท่ีสุดในเอกสารปัจจุบนั และควรน าเสนออยา่งชดัเจนในการเล่าเร่ืองต่อ
ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

ค่าเฉล่ียของรายการนกัเรียนทั้งส่ีอยูใ่นระดบัสูงสม ่าเสมอ ซ่ึงท าใหเ้ป็นสัญญาณน าทางท่ีอ่อน ตวัช้ีวดัท่ีน าไป
ปฏิบติัไดม้ากกวา่คือความชนัของแต่ละรายการเทียบกบัความเขม้ขน้ของการใช ้AI ในหอ้งเรียน เพราะน่ีคือส่ิง
ท่ีแตกต่างระหวา่งโรงเรียนและส่ิงท่ีการแทรกแซงของโครงการสามารถขยบัได ้ เส้นโคง้ dose-response 
ในแผนภูมิ 4 คือตวัอยา่งท่ีชดัท่ีสุด แต่รูปแบบเดียวกนัน้ีคงอยู ่(ในรูปท่ีอ่อนลง) ส าหรับทุกรายการผลลพัธ์ของ
นกัเรียนในชุดขอ้มูล ส าหรับการออกแบบโครงการน้ีหมายความวา่ หน่วยการวเิคราะห์ควรเปล่ียนจาก "ครู
น าไปใชแ้ลว้หรือยงั" เป็น "นกัเรียนของครูมีสัดส่วนเท่าใดท่ีก าลงัใช ้AI ในการเรียนรู้ของตน"

4.3  ท าไมความเข้มข้นจึงส าคัญกว่าค่าเฉลีย่ทศันคติ

ผลลพัธ์ของนักเรียน (เทียบก่อนโครงการ)
เห็นด้วยอย่าง

ยิง่
เห็นด้วย เป็นกลาง ไม่เห็นด้วย เชิงบวกสุทธิ

นักเรียนใช้ AI อย่างมีความรับผดิชอบและ
ปลอดภยั 48.1% 46.7% 4.6% 0.5% 94.8%

นักเรียนใช้ AI เพ่ือวเิคราะห์ / สังเคราะห์มาก
ขึน้ 41.3% 52.6% 5.5% 0.6% 93.9%

การเปลีย่นแปลงการมีส่วนร่วมและความคดิ
สร้างสรรค์อย่างมีนัยส าคญั — — — —

76.3% มี
นยัส าคญั

AI ช่วยปิดช่องว่างการเรียนรู้ — — — — 74.3% มาก
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4.4  การเปลีย่นแปลงทีรั่บรู้: ก่อนเทยีบหลงัโครงการ (รายงานด้วยตนเอง n=950)

รายการเชิงรับรู้ ครูประเมินการเปลี่ยนแปลงเทียบกับก่อนเข้าร่วมโครงการ มิใช่การเปรียบเทียบกับเส้นฐานท่ีวัดได้

ส่ิงทีค่รูสังเกตเห็น (เทยีบก่อนโครงการ) เชิงบวก เป็นกลาง ไม่เปลีย่น / เชิงลบ

ความมัน่ใจของครูในการใช้ AI 98.0% 1.1% 0.9%

นักเรียนใช้ AI อย่างมคีวามรับผดิชอบและปลอดภัย 94.8% 4.6% 0.5%

นักเรียนใช้ AI เพ่ือวเิคราะห์ / สังเคราะห์มากขึน้ 93.9% 5.5% 0.6%

การเปลีย่นแปลงการมส่ีวนร่วมและความคดิสร้างสรรค์ของนักเรียน 99.5% — 0.5%

ในรายการทั้งส่ี ค าตอบเชิงบวกเกิน 93% ครูไดรั้บความมัน่ใจในตวัเองก่อน จากนั้นจึงสังเกตเห็นนกัเรียนใช้ 
AI อยา่งมีความรับผดิชอบมากข้ึน แลว้จึงเห็นการมีส่วนร่วมเชิงวิเคราะห์ท่ีลึกข้ึน และสุดทา้ยรายงานการเพิ่ม
แรงจูงใจในวงกวา้ง ขอ้คน้พบเหล่าน้ีเป็นเชิงรับรู้ สะทอ้นการประเมินตนเองของครูเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลง
เทียบก่อนโครงการโดยประเมินแบบดว้ยตวัเอง และควรอ่านควบคู่กบัขอ้มูลพฤติกรรมเชิงวตัถุวสิัยในส่วนท่ี 3 
และ 4.1
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ธรรมำภบิำลทีม่ปีระสทิธภิำพมี
บทบำทส ำคญัในกำรเสรมิความ
มัน่ใจของครูในกำรน ำเคร ือ่งมอื 
AI ไปใช ้88.6% ของครทูีม่สี่วน
รว่มหรอืก ำลงัรำ่งนโยบำย 
ควำมสมัพนัธร์ะหว่ำงธรรมำภบิำล
กบัผลลพัธก์ารศกึษาเชงิบวก 
ดมูนัียส ำคญั สถำบนักำรศกึษำ
ควรใหค้วำมส ำคญักบักำรพฒันำ
กรอบทีช่ดัเจน เพือ่ใชป้ระโยชน์
จำกกำรบูรณำกำร AI ใน
หอ้งเรยีน และสรำ้งหลกัประกนั
กำรเขำ้ถงึและผลลพัธท์ีเ่ทำ่เทยีม
ส ำหรบันักเรยีนทกุคนในประเทศ
ไทย

ประเดน็ที ่3: 
ความพรอ้มเชงิสถาบนัและ
ผลกระทบของธรรมาภบิาล

ธรรมาภิบาลในฐานะตวัคูณ

© 2026 Novituz สงวนลิขสิทธ์ิ



19
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5  |  ประเดน็ที ่3: ความพรอ้มและธรรมาภบิาลของ
สถาบนั
ควำมพรอ้มเชงิสถำบนัมกัถกูมองเป็นเงือ่นไขเบือ้งตน้ โรงเรยีนตอ้งมนีโยบำยกอ่นครจูงึจะใช ้ AI 
ไดอ้ยำ่งปลอดภยั ขอ้มูลจำกกำรส ำรวจสนับสนุนขอ้กลำ่วอำ้งทีห่นักแน่นกวำ่น้ัน นโยบำยทีเ่ป็น
ลำยลกัษณอ์กัษรไม่ใชเ่พยีงใบอนุญำต แตเ่ป็นตวัพยำกรณเ์ชงิสถำบนัทีท่รงพลงัทีส่ดุทำงสถติิ
ของควำมมั่นใจและควำมเขม้ขน้ของครใูนชดุขอ้มูลนี้

5.2  ธรรมาภิบาลเป็นตวัคูณความมัน่ใจ

สถานะนโยบาย สัดส่วนผู้น าไปใช้ n
ค่าเฉลีย่ความมั่นใจหลงัโครงการ 

(1–5)

มีนโยบายแล้ว 48.7% 463 4.52

นโยบายก าลงัด าเนินการ / ก าลงัร่าง 39.9% 379 4.32

ยงัไม่มีนโยบาย 11.4% 108 4.11

เกือบ 9 ใน 10 ของโรงเรียนท่ีมีผูน้ า AI ไปใชมี้นโยบายหรือก าลงัร่างนโยบายอยู ่ ซ่ึงเป็นระดบัการ
ตอบสนองเชิงสถาบนัท่ีน่าท่ึงส าหรับเทคโนโลยท่ีีใหม่เช่นน้ี กลุ่มล่างสุด 11.4% ท่ียงัไม่มีนโยบายกระจุกอยู่
ในสถาบนัขนาดเล็ก (ดูขอ้ 5.3) และเป็นกลุ่มเล็กแต่ตามหลงัอยา่งไม่สมส่วน

5.1  นโยบายปัจจุบัน

แผนภูม ิ5 — ค่าเฉลีย่ความมัน่ใจหลงัโครงการตามสถานะนโยบายของโรงเรียน CI 95% เฉพาะผู้น าไปใช้ n=950..
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การทดสอบ ANOVA แบบทางเดียวยนืยนัวา่ผลท่ีเกิดข้ึนมิใช่เร่ืองบงัเอิญ F(2,947) = 21.2, p ≈ 
1.0e-9 การทดสอบ Welch t คู่แสดงวา่ทั้งสามกลุ่มแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนท่ี p < 0.02 รวมถึงการ
เปรียบเทียบ "ก าลงัร่าง" เทียบกบั "ไม่มี" หมายความวา่แมแ้ค่การเร่ิมร่างนโยบายก็สัมพนัธ์กบัความมัน่ใจของ
ครูท่ีสูงข้ึนอยา่งวดัผลได ้ก่อนเอกสารจะเสร็จสมบูรณ์เสียอีก

น่ีคือขอ้คน้พบท่ีน าสู่การปฏิบติัเชิงนโยบายได ้กลยทุธ์ยกระดบัอ่ืนในรายงาน เช่น การฝึกอบรม เคร่ืองมือ และ
เน้ือหา ลว้นตอ้งการเงินหรือเวลา แต่นโยบายเป็นลายลกัษณ์อกัษรไม่ตอ้งใชท้ั้งสองในระดบัใหญ่ เพียงตอ้งการ
เทมเพลต นโยบาย และการส่ือสาร ตามขอ้มูลท่ีน าเสนอ นโยบายเป็นวธีิท่ีตน้ทุนต ่าท่ีสุดในการยกระดบัความ
มัน่ใจ 0.4 จุดในกลุ่มทางเลือก

อตัราการน าเทคโนโลยีไปใชใ้นสถาบนัขนาดตา่งๆ อยูใ่นชว่งแคบท่ี 66.4%–68.8% ซึ่งถือเป็นความผิดปกติ
เน่ืองจากงานวิจยัสว่นใหญ่เก่ียวกบัการน าเทคโนโลยีเขา้การศกึษามกัพบชอ่งวา่งชดัเจนตามขนาดสถาบนั
เน่ืองจากความแตกตา่งในเรื่องงบประมาณ โครงสรา้งพืน้ฐาน และบคุลากร แตใ่นกรณีของรุน่ AI-for-

Teachers กลบัไมเ่ป็นเชน่นัน้ แสดงใหเ้ห็นวา่โครงการนีช้ว่ยลดผลกระทบจากตวัแปรของขนาดสถาบนั ซึง่โดย
ปกตจิะเป็นปัจจยัหลกัท่ีก่อใหเ้กิดชอ่งวา่งดจิิทลัในระบบการศกึษาไทย

5.3  การน าไปใช้ตามขนาดสถาบัน — ผลทีไ่ม่ใช่ผลแต่กเ็ป็นข้อค้นพบ

ขนาดสถาบัน อตัราการน าไปใช้
ค่าเฉลีย่ความมั่นใจ 

(ผู้น าไปใช้)
สัดส่วนที่มีนโยบายแล้ว

ใหญ่พเิศษ (1,680+) 66.4% 4.46 58.2%

ใหญ่ (720–1,679) 68.8% 4.39 54.7%

กลาง (120–719) 67.1% 4.40 45.1%

เลก็ (<120) 67.8% 4.30 40.8%

ความมัน่ใจในการบูรณาการหลงัโครงการ วดัดว้ยมาตราส่วน 1–5 อยูท่ี่ 4.52 ในโรงเรียนท่ีมีนโยบาย AI 
เป็นลายลกัษณ์อกัษร 4.32 ในโรงเรียนท่ีก าลงัร่าง และ 4.11 ในโรงเรียนท่ีไม่มีนโยบาย เป็นช่องวา่ง 
0.41 จุดระหวา่งกลุ่มสูงสุดและต ่าสุด หรือประมาณ 10% ของช่วงมาตราส่วน 
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ประเดน็ที ่4 (เสนอเพิม่) 
ชอ่งวา่งของการน าไปใช ้
(ขอ้คน้พบใหม่)

กำรส ำรวจเผยว่ำ32.8% ของครู ยงั

ไม่ไดน้ ำเคร ือ่งมอื AI ไปใช ้กลุ่มนีไ้ม่
มอีปุสรรคเชงิโครงสรำ้ง บ่งชีโ้อกำส

ในกำรท ำงำนในอนำคตทีต่รง

กลุ่มเป้ำหมำย กำรเขำ้ใจควำม
ตอ้งกำรของพวกเขำเป็นสิง่จ ำเป็น

เพือ่ยกระดบัอตัรำกำรน ำไปใช ้ซึง่จะ

น ำไปสู่ผลลพัธก์ำรศกึษำทีด่ขีึน้และ

กำรมสี่วนรว่มทีเ่พิม่ขึน้ทัง้ในนักเรยีน

และครู

ช่องว่างของการน าไปใช้
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กำรบรหิำรจดักำร ชอ่งว่ำงในกำร

น ำไปใช ้เป็นสิง่ส ำคญัเพือ่ใหก้ำรใช ้

AI ในกำรศกึษำมปีระสทิธภิำพสูงสุด 

กำรใหค้วำมส ำคญักบักลุ่มนีช้ว่ยให ้

สถำบนัสำมำรถ หวงัผลจำกกำรน ำ

AI ไปใชไ้ดม้ำกทีสุ่ด กลยุทธค์วร

มุ่งเนน้ไปทีก่ำรเปลีย่นแปลงผูท้ีย่งั

ไม่ไดเ้ร ิม่ใช ้โดยกำรเนน้ย ำ้ถงึ

ประโยชนท์ีช่ดัเจนจำกกำรบูรณำกำร 

AI เพือ่สรำ้งสภำพแวดลอ้มที่

ครอบคลุมและสนับสนุนกำรเกดิ

นวตักรรมในหอ้งเรยีน
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ประเด็นที่ 4 · ช่องว่างการ
น าไปใช้

6  |  ประเดน็ที ่4 (เสนอเพิม่): ชอ่งวา่งของการ
น าไปใช ้(ขอ้คน้พบใหม่)
โจทยข์องรำยงำนนีก้ ำหนดสำมประเด็น แตน่ ำเสนอประเด็นทีส่ีเ่พิม่เตมิเพรำะขอ้มูลมขีอ้คน้พบที่

สำมประเด็นเดมิไม่สำมำรถกรอบไดช้ดัเจน คอื 32.8% ของผูต้อบแบบส ำรวจทีล่งทะเบยีนเขำ้
โครงกำร AI-for-Teachers ยงัไม่ไดน้ ำ AI เขำ้สูห่อ้งเรยีน คนเหลำ่นีไ้ม่ใชผู่ไ้ม่น ำไปใชแ้บบสุม่ 
พวกเขำเป็นครทูีเ่ลอืกเขำ้รว่มโครงกำร AI ดว้ยตวัเองและตอบแบบส ำรวจ 31 ค ำถำมเกีย่วกบั
โครงกำร กำรท ำควำมเขำ้ใจคนกลุม่นีเ้ป็นค ำถำมกำรออกแบบทีท่รงประสทิธผิลทีส่ดุส ำหรบัรุน่
ถดัไป

จุดน่าสนใจของตารางคือมนัธรรมดามาก ผูไ้ม่ไดน้ าไปใชแ้ทบไม่ต่างจากผูน้ าไปใชเ้ลยในทุกตวัแปรเชิง
โครงสร้างท่ีแบบส ารวจเก็บรวบรวม พวกเขาท างานในโรงเรียนทุกขนาด ในกระทรวงเดียวกนั ในจงัหวดัเดียวกนั 
ดงันั้นอุปสรรคจึงไม่ใช่โครงสร้างพื้นฐาน สังกดั หรือขนาดสถาบนั แต่ตอ้งเป็นหน่ึงใน (ก) ความมัน่ใจ
รายบุคคล (ข) ช่วงเวลา/ล าดบัของการเขา้ร่วม (ค) ความเก่ียวขอ้งท่ีรับรู้กบัวชิาหรือระดบัชั้น หรือ (ง) การ
อนุญาตในระดบัทอ้งถ่ิน และหลกัฐานเร่ืองความมัน่ใจ/นโยบายในประเด็นท่ี 3 ช้ีอยา่งชดัเจนวา่ (ก) และ (ง) 
เป็นสาเหตุท่ีน่าจะใช่ท่ีสุดสองขอ้

6.1  ผลส ำรวจจำกกลุ่มผู้ไม่ได้น าไปใช้

ลกัษณะ ผู้ไม่ได้น าไปใช้ (n=465) ผู้น าไปใช้ (n=950) ผลต่าง

สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 32.9% 67.2% —

% จากโรงเรียนขนาดกลาง 40.2% 39.5% +0.7 pp

% จากโรงเรียนขนาดใหญ่พเิศษ 23.6% 22.7% +0.9 pp

% จากโรงเรียนขนาดเลก็ 20.3% 20.4% −0.1 pp

% จากโรงเรียนขนาดใหญ่ 15.9% 16.5% −0.6 pp

% จาก OBEC (สพฐ.) ~89% ~89% ≈ 0 pp

หากโครงการเร่ิมใหม่ในปี 2026 การเปล่ียนหน่ึงในสามของผูท่ี้ยงัไม่ไดน้ าไปใชใ้หก้ลายเป็นผูใ้ชร้ายสัปดาห์
แมใ้นระดบัปานกลาง จะเพิ่มเวลาคืนใหก้บัคณุครูไดอี้กราว 1,800 ชัว่โมงต่อสัปดาห์ บนพื้นฐานของ 3,800 
ชัว่โมงท่ีสร้างไวแ้ลว้

6.2  ท าไมเร่ืองนีจึ้งส าคัญต่อระยะถัดไป
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ประเด็นที่ 4 · ช่องว่างการ
น าไปใช้

จากมุมมองพอร์ตโฟลิโอ กลุ่มผูไ้ม่ไดน้ าไปใช ้ 32.8% เป็นกลุ่มท่าสนใจในโครงการมีในปัจจุบนั เพราะได้
ผา่นด่านท่ียากท่ีสุดของการน าเทคโนโลยกีารศึกษาไปใชแ้ลว้ นัน่คือการเลือกเรียนรู้เร่ือง AI ดว้ยตนเอง

เหตุผลท่ีสองท่ีช่องวา่งน้ีสมควรมีประเด็นของตวัเองคือสุขอนามยัของขอ้มูล รายการประสิทธิภาพ ผลลพัธ์ของ
นกัเรียน และธรรมาภิบาลทุกขอ้ในแบบส ารวจถูกบนัทึกเป็นNaN ส าหรับผูไ้ม่ไดน้ าไปใช ้ 465 คน เพราะ
ค าถามเป็นแบบ skip-logic นัน่หมายความวา่เร่ืองเล่ารวมของโครงการขณะน้ีถูกเขียนทั้งหมดโดยสองใน
สามท่ีใช ้ AI แลว้ ในรอบส ารวจคร้ังถดัไป ผูจ้ดัท าควรเพิ่มชุดค าถามสั้นส าหรับผูไ้ม่ไดน้ าไปใช ้ (อุปสรรค 
ช่วงเวลา ตวักระตุน้ท่ีคาดหวงั) เพื่อปิดจุดบอดน้ี
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หา้ภารกจิส าคญั
กำรปฏบิตัเิพือ่ควำมส ำเรจ็

ในขณะทีเ่รำกำ้วเขำ้สู่ปีการศกึษา 2026–

2027 จ ำเป็นตอ้งมุ่งเนน้ภำรกจิเชงิ
ยุทธศำสตรท์ีจ่ะน ำทำงกำรน ำและบูรณำกำร 

AI เขำ้สู่กำรศกึษำอย่ำงมปีระสทิธภิำพ 

ภำรกจิเหล่ำนีถ้กูออกแบบเพือ่ยกระดบั

ผลลพัธก์ำรศกึษำ สรำ้งกำรเขำ้ถงึทีเ่ทำ่

เทยีม และท ำให ้AI เป็นเคร ือ่งมอืเสรมิพลงั

ทัง้ครแูละนักเรยีน แตล่ะภำรกจิมุ่งทีจ่ะ
จดัการชอ่งวา่ง ส่งเสรมิวฒันธรรมกำร

พฒันำอย่ำงตอ่เน่ือง และใชป้ระโยชนจ์ำก

ศกัยภำพของเทคโนโลย ีAI ในหอ้งเรยีน

1

2

3

4

5

นโยบำยกอ่น

ปิดชอ่งว่ำงกำรน ำไปใช ้

เปลีย่นผูท้ีย่งัไม่ใช ้

ปรบั KPI สู่ควำมเขม้ขน้

น ำดว้ยควำมเสมอภำค

ภารกิจยุทธศาสตร  ์ 2026 - 2027

© 2026 Novituz สงวนลิขสิทธ์ิ  รายงานฉบบันีเ้ป็นฉบบัแปลใชเ้พ่ือเป็นประกอบการอา่นจากตน้ฉบบัภาองักฤษ



25

ภารกิจเชิงยุทธศาสตร ์

1.  ก าหนดให้นโยบาย AI เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นบัตรผ่านของทุกโรงเรียนทีเ่ข้าร่วม

ข้อค้นพบสนับสนุน  ประเด็นท่ี 3: ช่องวา่งความมัน่ใจ 0.41 จุดระหวา่งโรงเรียนท่ีมีและไม่มีนโยบาย 
ANOVA p < 1e-9 11.4% ของโรงเรียนท่ีมีผูน้ าไปใชย้งัไม่มีนโยบายเลย
การปฏิบัติที่แนะน า  ออกเทมเพลตนโยบายตน้แบบสองหนา้ท่ีโรงเรียนน าไปใชไ้ดใ้นท่ีประชุมบุคลากรเพียง
คร้ังเดียว ติดตาม "ระยะเวลาจนถึงการมีนโยบาย" เป็น KPI ของโครงการ ผลปรากฏแมก้บันโยบายท่ียงัร่าง
อยู ่ดงันั้นความเร็วจึงส าคญักวา่ความสมบูรณ์แบบ

2.  ปิดช่องว่างกำรน ำไปใช้

ข้อค้นพบสนับสนุน  ประเด็นท่ี 1: 62.2% ของผูน้ าไปใชป้ระหยดัเวลาดา้นการใหค้ะแนน แต่มีเพียง 
47.5% ท่ีเคยใช ้AI สร้าง วิธีการใหค้ะแนนอยา่งเป็นระบบ
การปฏิบัติทีแ่นะน า  ส่งคู่มือการสรา้งวิธีใหค้ะแนนอยา่งเป็นระบบใหก้บักลุม่เป้าหมาย: 

3.  ดึงกลุ่มผู้ไม่ได้น าไปใช้ 32.8% กลบัเข้ามาด้วยทางเข้าทีอ่อกแบบเฉพาะ

ข้อค้นพบสนับสนุน  ประเด็นท่ี 4: ครูท่ีลงทะเบียน 465 คนยงัไม่ไดใ้ช ้ AI ในหอ้งเรียน กลุ่มน้ีแทบไม่มี
ปัจจยัต่างทางประชากรส ารวจจากผูน้ าไปใช ้

การปฏิบัติที่แนะน า  ออกแบบโครงการยอ่ย "บทเรียนแรก" 90 นาทีท่ีเปล่ียนการลงทะเบียนเป็นผลงานใน
หอ้งเรียนหน่ึงช้ินท่ีจบัตอ้งได ้ (หน่ึงบทเรียน หน่ึงกิจกรรม หน่ึงผลงาน) ติดตามอตัราการน าไปใช้ ท่ี 30ถึง
90 วนั

4.  เปลีย่นตัวช้ีวดัน าทางโครงการจากการน าไปใช้เป็นความเข้มข้น

ข้อค้นพบสนับสนุน  ประเด็นท่ี 2: r = 0.325 ระหวา่งสัดส่วนนกัเรียนท่ีใช ้AI และการเปล่ียนแปลงการมี
ส่วนร่วมท่ีรายงาน สัดส่วนท่ี "เปล่ียนแปลงอยา่งมีนยัส าคญั" เพิ่มจาก 41% เป็น 90% ในส่ีระดบัความ
เขม้ขน้

การปฏิบัติที่แนะน า  แทน KPI พาดหวั ("คุณใช ้AI หรือไม่") ดว้ยดชันีความเขม้ขน้ถ่วงน ้าหนกั (ความถ่ี × 
สัดส่วนนกัเรียน × ความกวา้งของการใช)้

7  |  หา้ภารกจิเชงิยุทธศาสตรส์ าหรบัปี 2026 –2027 ทีแ่นะน า

หำ้ภำรกจิดำ้นลำ่งยดึโยงโดยตรงกบัขอ้คน้พบเชงิปรมิำณในสว่นที ่3–6 ล ำดบัเรยีงตำมผลกระทบ
สว่นเพิม่ทีค่ำดหวงัตอ่หน่วยควำมพยำยำม มใิชต่ำมประเด็น แตล่ะภำรกจิระบุขอ้คน้พบทีเ่ป็น
ทีม่ำ
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ภารกิจเชิงยุทธศาสตร ์

5.  น าเร่ืองเล่าด้วยความเสมอภาค ไม่ใช่ผลติภาพ

ข้อค้นพบสนับสนุน  ประเด็นท่ี 2: 99.7% ของผูน้ าไปใชร้ายงานวา่ AI ช่วยปิดช่องวา่งการเรียนรู้ส าหรับ
ผูเ้รียนชา้หรือผูเ้รียนท่ีมีอุปสรรคทางภาษา ฉนัทามติน้ีแขง็ท่ีสุดในการส ารวจทั้งหมด มากกวา่ตวัช้ีวดั
ประสิทธิภาพใดๆ
การปฏิบัติที่แนะน า  ปรับการส่ือสารภายนอกใหม่ใหศู้นยก์ลางอยูท่ี่ประโยชน์ดา้นความเสมอภาคในการเขา้ถึง
เทคโนโลยี
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• ติดตำมอตัรำกำรเปลี่ยนใจของผูไ้ม่ไดน้ ำไปใช ้

• ติดตำมกำรเพิ่มสดัส่วนนโยบำยที่เสร็จสมบูรณ์

• ประเมินแนวโน้มกำรใช  ้AI รำยวนั

ประเดน็ส าคญั

สิง่ทีต่อ้งจบัตาตอ่ไป

ตวัชีว้ดัส ำคญัส ำหรบักำรเติบโตของกำรมีส่วนรว่ม

สดัส่วนการใชร้ายวนั
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แนวโน้ม

สัญญาณที ่1 — สัดส่วนการใช้รายวนั

ปัจจุบนั 31.6% ของผูน้ าไปใชใ้ช ้AI ทุกวนั ผูใ้ชร้ายวนัเป็นกลุ่มท่ีชัว่โมงท่ีประหยดัได ้ความมัน่ใจ และการ

มีส่วนร่วมของนกัเรียนถึงจุดสูงสุดพร้อมกนั หากสัดส่วนการใชร้ายวนัขา้ม 40% ในรุ่นถดัไป โครงการจะ

เปล่ียนจาก "เคร่ืองมือในกล่อง" เป็น "ชั้นปฏิบติัการของหอ้งเรียน" หากชะงกัอยูท่ี่ราว 30% ผลลพัธ์จะเร่ิม

คงท่ี

สัญญาณที ่2 — สัดส่วนนโยบายทีเ่สร็จสมบูรณ์

48.7% ของโรงเรียนมีนโยบาย AI เป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ หากเลขน้ีขา้ม 65% ภายในหน่ึงปี 

หมายความวา่ระบบโรงเรียนไทยไดซึ้มซบัธรรมาภิบาล AI เป็นเร่ืองท่ี "ผูน้ าเชิงนโยบาย" นา่จะไดน้  าไปใช้

เป็นแนวทางตอ่ยอดตอ่ไป

สัญญาณที ่3 — อตัราการเปลีย่นใจของผู้ไม่ได้น าไปใช้

วนัน้ี 32.8% ของครูท่ีลงทะเบียนยงัไม่ไดใ้ช ้AI ในหอ้งเรียน การขยบัตวัเลขน้ีเป็นกลไกท่ีตน้ทุนต ่าท่ีสุดท่ีมี 

ผลลพัธ์โครงการท่ีมีความหมายจะคือการลดสัดส่วนผูไ้ม่ไดน้ าไปใชใ้หต้  ่ากวา่ 20% ในรอบถดัไป โดยไม่

สูญเสียความมัน่ใจในกลุ่มผูน้ าไปใชเ้ดิม

8  |  แนวโน้ม: สิง่ทีต่อ้งจบัตาตอ่ไป

กำรส ำรวจจบัจดุเวลำเฉพำะ คอืจดุที ่ AI ในหอ้งเรยีนไทยขำ้มจำกกำรน ำไปใชโ้ดยกลุม่ผู ้
กระตอืรอืรน้สูก่ำรใชร้ำยสปัดำหเ์ป็นกจิวตัร แตย่งัไม่ไดก้ลำยเป็นสว่นของกำรด ำเนินงำนโรงเรยีน
ทีม่ธีรรมำภบิำลและวดัผลได ้ ควรจบัตำสำมสญัญำณตลอด 12 เดอืนขำ้งหนำ้ เพรำะจะเป็น
ตวัก ำหนดวำ่ชว่งเวลำนีจ้ะกลำยเป็นทีร่ำบสงูหรอืกำ้วกระโดด

สรุปในประโยคเดียว

โครงการ AI-for-Teachers ของไทยชนะสมรภูมิการน าไปใช้แล้ว สมรภูมิถดัไปคือความเข้มข้น 

และข้อมลูบอกว่าจะแพ้หรือชนะท่ีสองส่ิง คือธรรมาภิบาลระดับโรงเรียน และการเปลี่ยนครูท่ี
ลงทะเบียนแต่ยงัไม่ได้ใช้ให้กลายเป็นผู้สร้างผลงานชิ้นแรกในห้องเรียน
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• แนวทำงกำรส ำรวจระดบัชำติที่ครอบคลุม

• ใชว้ิธีเก็บขอ้มูลหลำยรูปแบบ

• ควำมเชือ่มั่นสูงในควำมแม่นย ำของผล

ประเดน็ส าคญั

วธิวีจิยัและความเชือ่ม ัน่

จ ำนวนครูทัง้หมดที่ส ำรวจในประเทศไทย

N= 1,414
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ระเบียบวิธีวิจยั

การก าหนดรหัสและการแปลงข้อมูล

ชัว่โมงท่ีประหยดัได ้ สัดส่วนภาระการวางแผน และช่วงสัดส่วนนกัเรียนท่ีใช ้ AI ถูกแปลงเป็นค่ากลางของ
หมวดหมู่ (0 → 0, 1–3 → 2, 4–6 → 5, 7+ → 7.5 ส าหรับชัว่โมง; 0–25 → 12.5, 26–
50 → 38, 51–75 → 63, 76–100 → 88 ส าหรับเปอร์เซ็นต์) เพื่อรองรับการค านวณค่าเฉล่ีย ค่า
สหสัมพนัธ์ และการประมาณการรายปี ตวัคูณรายปี 40 สัปดาห์สะทอ้นปฏิทินวชิาการไทย มาตราการมีส่วน
ร่วมและการเห็นดว้ยถูกบนัทึกใหม่เชิงอนัดบั (1–3 หรือ 1–4) ส าหรับการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์เท่านั้น ไม่มี
ขอ้สมมติเชิงพารามิเตอร์กบัรายการ Likert ดิบ

การทดสอบนัยส าคัญ

ใช ้ANOVA แบบทางเดียวและ Welch t-tests ส าหรับการเปรียบเทียบนโยบายต่อความมัน่ใจ (ส่วนท่ี 
5.2) รายงานค่าสหสัมพนัธ์ Pearson พร้อม p-value สองดา้น เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ 
(n=950 ในกลุ่มผูน้ าไปใช)้ แมข้นาดผลท่ีเล็กก็ถึงนยัส าคญัตามมาตรฐาน รายงานจึงเนน้ขนาดของผล 
(ช่องวา่งเป็นจุด การเปล่ียนแปลงเป็นจุดเปอร์เซ็นต์) มากกวา่ค่า p เพียงอยา่งเดียว

ข้อจ ากดัทีท่ราบ

• อคติจากการรายงานตนเอง ตวัช้ีวดัเชิงพฤติกรรมทั้งหมด (ชัว่โมง เปอร์เซ็นต ์สัดส่วนการใชข้อง
นกัเรียน) เป็นค่าประมาณของผูต้อบ ไม่ใช่การวดัท่ีสังเกตได้

• อคติจากการคดัเลือก ผูต้อบเลือกเขา้โครงการ AI-for-Teachers และเลือกตอบแบบส ารวจดว้ย
ตนเอง อตัราการน าไปใช ้67.2% ไม่ควรน าไปสรุปทัว่ไปกบัครูไทยทั้งหมด

• จุดบอดของผูไ้ม่ไดน้ าไปใช ้Skip logic หมายความวา่ไม่มีขอ้มูลประเด็น 1/2/3 ส าหรับผูไ้ม่ได้
น าไปใช ้464 คน ชุดค าถามผูไ้ม่ไดน้ าไปใชท่ี้เสนอ (ส่วนท่ี 6.2) เป็นทางแกท่ี้แนะน า

• สุขอนามยัของฟิลดบ์ทบาท ฟิลด ์"ต าแหน่ง" มีตวัแปรขอ้ความอิสระประมาณ 50 รูป (ครู, คร฿, ครุ, 
Teacher ฯลฯ) ซ่ึงถูกจดักลุ่มอยา่งระมดัระวงัส าหรับตารางขอ้มูลผูต้อบ จ านวนพื้นฐานหนกัแน่น แต่
การแยกบทบาทแม่นย  าเป็นเพียงการบ่งช้ี

9  |  ระเบยีบวธิวีจิยัและหมายเหตุความเชือ่ม ัน่

เก็บค ำตอบทีส่มบูรณไ์ม่ซ ำ้กนั 1,414 รำย ในเดอืนมนีำคม 2026 ผ่ำนรุน่โครงกำร AI-for-
Teachers อตัรำผูน้ ำไปใช ้ 67.2% ค ำนวณบนฐำนรวม (รวมผูไ้ม่ไดน้ ำไปใช)้ ตวัชีว้ดัประเด็น 
1/2/3 ทัง้หมดค ำนวณบนผูน้ ำไปใชเ้ท่ำน้ัน (n=950) เพรำะ skip logic น ำผูไ้ม่ไดน้ ำไปใชผ่้ำน
ค ำถำมเหลำ่น้ัน รำยงำนคำ่ n ของกลุม่ยอ่ยควบคูก่บัสถติทิกุคำ่ในตวัรำยงำน
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ภาคผนวก

ภาคผนวก
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ภาคผนวก  · ตารางข้อมูล

10  |  ภาคผนวก ก -  ตารางขอ้มูลฉบบัเตม็
ก1 : ช่ัวโมงทีป่ระหยดัต่อสัปดาห์ (ผู้น าไปใช้ n=950)

ช่วง n % ของผู้น าไปใช้ ค่ากลาง (ชม.) การมส่ีวนต่อยอดรวมรายสัปดาห์

0 ช่ัวโมง 3 0.3% 0.0 0

1–3 ช่ัวโมง 452 47.6% 2.0 904

4–6 ช่ัวโมง 319 33.6% 5.0 1,595

7+ ช่ัวโมง 176 18.5% 7.5 1,320

รวม 950 100% — 3,819 ชม./สปัดาห์

ก2 : ภาระการวางแผนทีท่ าผ่าน AI (ผู้น าไปใช้ n=950)

ช่วง n % ของผู้น าไปใช้

0–25% ของการวางแผนรายเดือน 119 12.5%

26–50% 371 39.1%

51–75% 336 35.4%

76–100% 124 13.1%

ความถี่ n % ของผู้น าไปใช้

รายวนั 300 31.6%

รายสัปดาห์ 475 50.0%

รายเดือน 106 11.2%

นานๆ คร้ัง 67 7.1%

ไม่เคย 2 0.2%

ก3 : ความถี่ของการใช้ AI ในงานสอน
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ภาคผนวก  · ตารางข้อมูล

ก4 : ผลลพัธ์ในมุมนักเรียน (ผู้น าไปใช้ n=950)

ก5 : สถานะนโยบาย AI ของสถาบัน (ผู้น าไปใช้ n=950)

ก6 : เส้นทางการน าไปใช้ตั้งแต่ต้นจนจบ

รายการ % กล่องบน % เชิงบวกสุทธิ

% ของนักเรียนในห้องทีใ่ช้ AI (ช่วง 51–100%) 65.2% —

การใช้อย่างมคีวามรับผดิชอบและปลอดภัยของนักเรียน เทยีบก่อนโครงการ 48.1% เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 94.8%

นักเรียนใช้ AI เชิงวเิคราะห์/สังเคราะห์มากขึน้ 41.3% เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 93.9%

การเปลีย่นแปลงอย่างมนัียส าคญัในการมส่ีวนร่วมและความคดิสร้างสรรค์ 76.3% มีนยัส าคญั 99.5%

AI ช่วยปิดช่องว่างการเรียนรู้ (ผู้เรียนช้า/ภาษา) 74.3% ช่วยมาก 99.7%

สถานะ n % ของผู้น าไปใช้ ค่าเฉลีย่ความมัน่ใจ (1–5) SD

มแีล้ว 463 48.7% 4.52 0.61

ก าลงัด าเนินการ / ก าลงัร่าง 379 39.9% 4.32 0.65

ยงัไม่มี 108 11.4% 4.11 0.80

ผู้น าไปใช้ทั้งหมด 950 100% 4.39 0.66

แผนภูม ิ1 — เส้นทางการน าไปใช้ เปอร์เซ็นต์ท้ังหมดอ้างอิงฐานรวม (n=1,414) เว้นแต่ระบุเป็นอย่างอ่ืน
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ภาคผนวก  · ตารางข้อมูล

ภาคผนวกข -  ค าถามแบบส ารวจ จ านวนค าตอบ 
และการจบัคูป่ระเดน็
ภาคผนวกน้ีจบัคู่ค  าถามแต่ละขอ้กบัประเด็นการวิเคราะห์หลกั และสรุปการกระจายค าตอบส าคญัท่ีใชใ้นขอ้คน้พบของรายงาน การจบัคู่ประเด็นช่วยให้
สามารถสืบยอ้นระหวา่งเคร่ืองมือส ารวจ การวิเคราะห์ทางสถิติ และขอ้คน้พบท่ีรายงาน รองรับการทบทวนทางวิชาการและการประเมินเชิงนโยบาย

การส ารวจผลกระทบ AI 2026
ผูต้อบทั้งหมด: N = 1,414
ผูน้ า AI ไปใช:้ n = 950 (67.2%)
ผูไ้ม่ไดน้ าไปใช:้ n = 465 (32.8%)

ล าดับ ค าถามแบบส ารวจ (อังกฤษ) สรุปค าตอบ (จ านวน / %) ฐานการวเิคราะห์ ประเด็นที่จบัคู่

Q1 คุณเคยใช ้AI ในห้องเรียนหรือไม่ ใช่: 950 (67.2%) \ ไม่: 465 (32.8%) N=1,414 ประเดน็ท่ี 4 – ช่องว่างการน าไปใช้

Q2 จ านวนนกัเรียนท่ีเขา้ถึงผา่นการใช ้AI ~204,000 คน (รวม รายงานดว้ยตนเอง) ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 2 – การเรียนรู้ของนกัเรียน

Q3 จ านวนครูท่ีไดรั้บการโคช้/สนบัสนุน ~12,900 คน (รวม) ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 4 – ช่องว่างการน าไปใช้

Q4 AI ช่วยประหยดัเวลาในงานใด (เลือกไดห้ลายขอ้)

การสร้างเน้ือหา 89.2% \ การวางแผนบทเรียน 87.3% \ การให้
คะแนน 62.2% \ PA และการวิเคราะห์ขอ้มูล ~58–60% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 1 – ประสิทธิภาพของครู

Q5 ค่าเฉล่ียชัว่โมงท่ีประหยดัต่อสปัดาห์จากการใช ้AI ค่าเฉล่ีย ≈ 4.0 ชม./สปัดาห์ \ ~3,800 ชม./สปัดาห์ รวม ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 1 – ประสิทธิภาพของครู

Q6 สดัส่วนงานวางแผนรายเดือนท่ีท าดว้ย AI >50% ของภาระงาน: 48.5% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 1 – ประสิทธิภาพของครู

Q7 ความถ่ีของการใช ้AI ในงานสอน รายวนั 31.6% \ รายสปัดาห์ 50.0% \ รายสปัดาห์ข้ึนไป 81.6% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 1 – ประสิทธิภาพของครู

Q8 คุณใชค้วามสามารถ AI ใดบา้ง (เลือกไดห้ลายขอ้)

คู่คิด 81.8% \ ภาพ/วิดีโอ 70.3% \ การสรุป 67.4% \ การสร้าง
รูบริก 47.5% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 1 – ประสิทธิภาพของครู

Q9 ความมัน่ใจของคุณในการใช ้AI เพ่ิมข้ึนหลงัโครงการหรือไม่ เพ่ิมข้ึน: 98.0% ผูน้ าไปใช ้(n=950)

ประเดน็ท่ี 3 – ธรรมาภิบาลและความ
มัน่ใจ

Q10 ระดบัความมัน่ใจหลงัโครงการ (มาตรา 1–5) คะแนนเฉล่ีย: 4.39 / 5 ผูน้ าไปใช ้(n=950)

ประเดน็ท่ี 3 – ธรรมาภิบาลและความ
มัน่ใจ

Q11 สดัส่วนนกัเรียนในห้องท่ีใช ้AI 51–100% ของนกัเรียน: 65.2% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 2 – การเรียนรู้ของนกัเรียน

Q12 นกัเรียนใช ้AI อยา่งมีความรับผิดชอบและปลอดภยั เชิงบวกสุทธิ: 94.8% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 2 – การเรียนรู้ของนกัเรียน

Q13 นกัเรียนใช ้AI เพ่ือวิเคราะห์/สงัเคราะห์มากข้ึน เชิงบวกสุทธิ: 93.9% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 2 – การเรียนรู้ของนกัเรียน

Q14

การเปล่ียนแปลงการมีส่วนร่วมและความคิดสร้างสรรคข์อง
นกัเรียน การเปล่ียนแปลงมีนยัส าคญั: 76.3% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 2 – การเรียนรู้ของนกัเรียน

Q15 AI ช่วยปิดช่องว่างการเรียนรู้ เชิงบวกสุทธิ: 99.7% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 2 – การเรียนรู้ของนกัเรียน

Q16 โรงเรียนของคุณมีแนวปฏิบติั/นโยบาย AI หรือไม่ มีนโยบาย 48.7% \ ก าลงัร่าง 39.9% \ ไม่มี 11.4% ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 3 – ธรรมาภิบาล

Q17 ความมัน่ใจตามสถานะนโยบาย (มาตรา 1–5)

มีนโยบาย 4.52 \ ก าลงัร่าง 4.32 \ ไม่มี 4.11 \ ANOVA p < 
0.001 ผูน้ าไปใช ้(n=950) ประเดน็ท่ี 3 – ธรรมาภิบาล

Q18 เร่ืองราวความส าเร็จจากการใช ้AI (ปลายเปิด) ประเดน็เชิงคุณภาพ: ผลิตภาพ การมีส่วนร่วม ความเสมอภาค ผูน้ าไปใช้ ขา้มประเดน็ (1–2–3)

Q19 อุปสรรคและความทา้ทาย (ปลายเปิด) อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์ ความมัน่ใจ ความชดัเจนของนโยบาย ผูต้อบทั้งหมด ประเดน็ท่ี 4 – ช่องว่างการน าไปใช้

ประเด็นท่ี 1 – Q4–Q8
ประเด็นท่ี 2 – Q11–Q15
ประเด็นท่ี 3 – Q9–Q10, Q16–Q17
ประเด็นท่ี 4 – Q1–Q3, Q19
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ภาคผนวก  · ตารางข้อมูล

แถลงการณจ์รยิธรรมการวจิยัและการคุม้ครองขอ้มูล

กำรส ำรวจนีด้ ำเนินกำรบนพืน้ฐำนควำมสมคัรใจ ค ำตอบทัง้หมดถกูท ำใหไ้ม่ระบตุวัตนและ
รำยงำนในรปูแบบรวมเท่ำน้ัน ไม่มกีำรเปิดเผยขอ้มูลทีร่ะบตุวัตนได ้กำรจดักำรขอ้มูลเป็นไปตำม
PDPA ของประเทศไทย และหลกัจรยิธรรมกำรวจิยัทีไ่ดร้บักำรยอมรบัในระดบัสำกล ดู
แถลงกำรณฉ์บบัเต็มในหนำ้ที ่8
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where people and technology thrive together.
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